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Universita degli Studi di Roma
"LA SAPIENZA"
Amministrazione Centrale
Decreto n. 615/2015

prot.n. 0013841 del 26/02/2015
classif. IV/1

IL RETTORE

I'art. 6 della Légge 168/1989, in materia di autonomia delle
Universita,

lo Statuto della Sapienza, Universita di Roma, emanato
con D.R. n. 3689 del 29.10.2012 e pubblicato sulla G.U. -
Serie generale n. 261 dell'8.11.2012;

il Regolamento per 'Amministrazione, la Finanza e la
Contabilita;

la sentenza n. 11320 del 20.5.2014 con cui il Tribunale
Civile di Roma ha accolto parziaimente la domanda
risarcitoria dell’'Universita, condannando gli LF.O. al
pagamento di € 2.600.000,00 (oltre spese legali pari ad €
76.500,00), '

che avverso tale sentenza gli L.F.O. hanno proposto
appello con atto notificato presso lo Studio avv. Bemardi in
data 19.9.2014, avanzando contestualmente istanza di |
sospensione della provvisoria esecutivita della sentenza ‘
impugnata, citando I'Universita ail'udienza del 20.01.2015;

Pordinanza depositata il 31.1.2015 con la quale la Corte di
Appello di Roma ha sospeso il giudizio e,
conseguentemente, I'esecutivitd della sentenza di primo
grado, sino alla decisione del ricorso al TAR Lazio di IFO
(n. 6216/03) avente ad oggetto I'annuliamento del decreto
di assegnazione dellimmobile in favore dell'Ateneo;

che tale decisione & palesemente in contrasto con
I'orientamento della Corte di Cassazione che & unanime
nel ritenere che “allorquando il giudizio amministrativo
abbia ad oggetto l'annullamento di un provvedimento
amministrativo, il giudizio dinanzi al G.O. non pué mai
essere sospeso, stante il potere del G.O. di disapplicare il
provvedimento amministrativo (Cfr. Cass. civ. Sez. Vi - 2
Ordinanza, 12/06/2012, n. 9558, Cass. civ. Sez. |,
21/03/2003, n. 2738)";

altresi, che il giudizio al TAR pende ormai da circa dodici
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anni e non risulta ancora fissata 'udienza di discussione;

che con mail del 9.2.2015, l'avv. Bernardi - che ha gia
difeso I'Universita, con esito favorevole, nel giudizio dinanzi
al Tribunale Civile di Roma - ha rappresentato I'opportunita
e la necessita, al fine di “sbloccare” il giudizio civile, di
proporre regolamento di competenza dinanzi alla Corte di
Cassazione avverso fordinanza di sospensione, il cui
termine ultimo scade il 02 marzo 2015;

Furgenza di attivare tempestivamente il giudizio de quo,
assicurando la rappresentanza e difesa dellUniversita
nell’ambito del giudizio dinanzi alla Corte di Cassazione
avverso l'ordinanza di sospensione, entro il termine
suindicato (2.3.2015), che cade prima della data stabilita

per la prossima seduta del Consiglio di Amministrazione
(3.3.2015);

Fart. 3 dello Statuto dellUniversitda approvato con il
precitato D.R. n. 3689 del 29.10.2012, il quale al c. 1
dispone, tra l'altro, che "La “Sapienza” pud avvalersi del
patrocinio degli avvocati intemi o, sulla base di apposito
regolamento approvato dal Consiglio di Amministrazione e
nel rispetto della normativa vigente, degli avvocati del
libero foro” ed al ¢. 2 che “ll Rettore, quale rappresentante
legale, conferisce agli avvocati dell’'Ufficio legale interno di
Ateneo procura alle liti, previa motivata disposizione del
Direttore Generale; conferisce, inoltre, procura alle liti,
previa motivata delibera del Consiglio di Amministrazione,
agli avvocati del libero foro.”;

lopportunita di conferire la rappresentanza e difesa
dellUniversita nel presente giudizio allAvv. Giuseppe
Bernardi attese le sue specifiche competenze professionali,
ed il fatto che I'Avv. Bemardi ha gia trattato il precedente

giudizio nei confronti degli IFO dinanzi al Tribunale di
Roma;

che laffidamento dell'incarico di difesa dellUniversita a
professionisti del Libero Foro, attesi i risultati favorevoli
ottenuti, ha dimostrato, in questo senso, I'efficacia e il buon
andamento dell’azione amministrativa,

che il presente Decreto sara sottoposto al Consiglio di
Amministrazione, per fa ratifica, nella prima seduta utile;
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TENUTO CONTO  altresi, che la spesa per I'assistenza legale, per le attivita
da svolgersi in rappresentanza e difesa della Sapienza nel
contenzioso di cui trattasi, pud preventivarsi in € 6.961,53,
al lordo della R.A. di € 891,94, come indicato nel preventivo
n. 2/2015 dellAvv. Giuseppe Bernardi in data 11.2.2015 e
che tale somma & conforme alle disposizioni de! D.M.
55/2013;

CONSIDERATO che l'ufficio proponente provvedera a garantire tutti gli
adempimenti, ex art. 3 della L. 136/2010 (tracciabilita dei
flussi finanziari);

VISTA la disponibilita sul Conto di Bilancio A.C.11 .02.070.010
“Spese per liti (Patrocinio legale)’ -
U.A.S.001.DUF.ALE.USC — COFOG 09.8 — Esercizio 2015
-0.052,

DECRETA

di conferire mandato allAvv. Giuseppe Bernardi ad assumere Ja rappresentanza
e difesa legale della Sapienza nel giudizio dinanzi alla Corte di Cassazione da
proporre con Regolamento di competenza avverso fordinanza emessa dalla
Corte di Appelio di Roma il 31.1.2015 con cui viene sospeso il giudizio medesimo
e, conseguentemente, I'esecutivita della favorevole sentenza di primo grado, sino
alla decisione del ricorso al TAR Lazio di IFO (n. 6216/03) avente ad oggetto
rannullamento del decreto di assegnazione dellimmobile in favore dell’Ateneo.

Di autorizzare 'accantonamento di budget, pari ad € 6.961,47, comprensivi di
CPA 4%, WA 22% e RA. che andra a gravare sul Conto di Bilancio
A.C.11.02.070.010 “Spese per liti (Patrocinio legale)’ — U.A.S.001.DUF ALE.USC
— COFOG 09.8 — Esercizio 2015 -0.0.5.2.

Il presente provvedimento ‘sara sottoposto alla ratifica del Consiglio di
Amministrazione alla prima adunanza utile.
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